Krakow, 20.10.2012

Gtéwny Geodeta Kraju
ul. Wspolna 2
00-926 Warszawa

Nr IP 047/43-2/2012/jg
Whniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy

Na podstawie art. 127 par. 3 kodeksu gosivania administracyjnego w zw. z. art. 23g ust.
7 pkt 3 ustawy o dogpie do informacji publicznej zaskaam decyzj Gtdwnego Geodety Kraju z
dnia 28 wrzénia 2012 r. Nr IP 047/43-2/2012/jg.

Wskazan decyzj Gtowny Geodeta Kraju odmoéwit mi ztenia oferty na ponowne
wykorzystanie informacji publicznych wskazanychweaiosku z dnia 28 sierpnia 2012 r.

Kwestionowana decyzja narusza art. 1 ust. 1 ustavdpstpie do informacji publicznej,
poprzez przyjcie, ze wnioskowane informacje nig smiformacjami publicznymi.

W konsekwencji wnosz o uchylenie zaskaonej decyzji i zigenie oferty zgodnie z
wnioskiem z dnia 28 sierpnia 2012 r.

Otrzymatem decyzjw dniu 8 padziernika 2012.

Uzasadnienie

Powodem odmowy pozytywnego rozpatrzenia mojego skuovskazanym w decyzji byto
uznanieze przedmiotowe informacje nig ;miformacp publiczry. Takie stanowisko jest wadliwe.

Zanim jednak wnioskodawca przedstawi swajgumentagj, przedstawione zostamwagi
na temat formy dziatania Gtdwnego Geodety Krajuodige z art. 23g ust. 7 pkt 3 ustawy o
dostpie do informacji publicznej odmowa ponownego wykatania informacji publicznej
nastpuje w drodze decyzji. Pismo Giéwnego Geodety Kmjdnia 28 wrzénia 2012 r. Nr IP
047/43-2/2012/jg nie zostalo oklene jako decyzja. Jednak nie wplywa to na nidiwosé
zaskazenia zawartego w nim rozstrzygoia, gdy: pismo to stanowi decygjw rozumieniu prawa
administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskierzecznictwa i doktryny, decyzjjest
bowiem kade pismo organu administracji publicznej, ktore Esav istotne cechy decyzji:
oznaczenie organu wydagpgo, wskazanie adresata, rozstrzygei o istocie sprawy oraz podpis
osoby reprezentggej organ (zob. np. Cz. Martysz, Komentarz do Hdd kpa [w:] G. Laszczyca,
Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks pepbwania administracyjnego. Komentarz. Tom Il. Kotaen
do art. 104-269, LEX, 2007, wyd. Il, teza 6 orazvptane tam orzecznictwadowe). Wszystkie te



elementy wysipuja w pismie z dnia 28 wrzsmia 2012 r.,, stanowi ono zatem degyz]
administracyjn. Wobec wyranej odmowy udzielenia informacji zawartej w decymyraz z
uzasadnieniem nie mpa przy tym uzng ze mamy do czynienia z bezczysoi@ organu, ktora
pozwalataby na zienie skargi nagtbezczynnét do sidu administracyjnego.

W odniesieniu natomiast do merytorycznych podstaszstrzygngcia, wnioskugcy
przedstawia nagbujace stanowisko. Taze przedmiotowe informacje snformacjami publicznymi
wynika paradoksalnie ju z samego uzasadnienia decyzji, a w szczegbina obszernie
cytowanych tam rozstrzyggd sadow administracyjnych. W wyroku NSA z dnia 16 ma2€®9 r. (I
OSK 1277/08) czytamy chodiy, ze decydujcy dla uznania danej informacji za informacj
publiczry jest ,fakt, ze zostata pozyskana i przetworzona w celu realizacjan publicznych.” W
dalej powotanym w decyzji wyroku NSA z 307okziernika 2002 r., Il SA 1956/02 oraz wyroku z
25 marca 2003 r., Il SA 4059/02 wyrae stwierdzono natomiaste ,informacp publiczry bedzie
kazda wytworzona lub odnoszca s¢ do wiladz publicznych, a tak odnoszca s¢ do innych
podmiotow wykonujcych funkcje publicznew zakresie wykonywania przez nie zada w
zakresie wiadzy publicznej (wytluszczenie wtasne). Wnioskodawca wskazuje,wytwarzanie
informacji wskazanych we wniosku (tj. Warstwy Ka&s Orto, Raster i Topo, daneri8awowego
Rejestru Granic, Nazw Geograficznych oraz Ewidemeypa portalu geoportal.gov.pl) naje
niewgtpliwie do zada Gtéwnego Geodety Kraju, przydzielonych temu orgaénw ustawie o
infrastrukturze informacji przestrzennej.

Odnoszc sk natomiast do fragmentu uzasadnienia powokgo st na art. 6 ustawy o
dostpie do informacji publicznej, to tak w samej decyzji wyvaie przyznanoze zawiera on
jedynie przyktadowe wyliczenie. Tag okré&lonych kategorii informacji tam nie wymieniono w
zaden sposob nie wplywa na uznanie tych innych katega informacje publiczne. Takie
rozumowanie zostato zewyraznie potwierdzone w przytoczonym w decyzji orzechnmie.
Natomiast uznanie,e informacje zawarte w rejestrach publicznych pien®rmacp publiczry jest
wprost sprzeczne z utrwalonynvjarzecznictwem, jak np. wyrokiem NSA z dnia 1 wgraa 2011
r. (I OSK 1444/10), w ktérym za informagcpubliczry uznano zawarté ewidencji gruntéw i
budynkow. Podobnie, w wyroku WSA z 2 grudnia 20051 SAB/Wa 154/05) za informagj
publiczrg uznano ,.zbiér umieszczonych w okieny sposéb danych hydrograficznych dogyozch
obszaru Polski, gkznie z cesciami dorzecza Wisty i Odry patonymi za granig, bedacy
jednoczénie wizualizacy oraz kartograficznprezentag tych danych”, czyli KomputerogvMape
Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP). Natomiasivyroku NSA z dnia 20 stycznia 2012 r.,
sygn. akt | OSK 2118/11 wyfaie uznano za konieczne ,stosowanie w odniesieqitef ustawy
[tj. ustawy o dosfpie do informacji publicznej — przyp. whasny] takizasad wyktadni, ktére

sprzyjap poszerzeniu a nie zgaeniu obowjzku informacyjnego”.



Odnoszc sk natomiast do zawartych w decyzji odwoldo uzasadnienia projektu ustawy o
dostpie do informacji publicznej magych na celu rekonstrukgjintencji ustawodawcy,
wnioskodawca wskazujeze w niniejszej sprawie pelne zrozumienie tej infengymaga
dodatkowej lektury uzasadnienia projektu nowelizdej ustawy wprowadzagej przepisy o
ponownym wykorzystaniu. W uzasadnieniu tym czytap®rganizacje spoteczne zgty wniosek
majcy na celu wprowadzenie zasady bezwarunkowego veyktania informacji publicznej, przy
jednoczesnym sprecyzowaniu w drodze ustawy katakyguaciji, w ktorych okrdone warunki
mogtyby by wprowadzaneW zwigzku z powyzszym art. 23b stanowi, # podstawowy zasad
udostepniania informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania jest
udostepnianie bez ograniczé& warunkami i bezptatnie.” (wyttluszczenie wiasne). Intercj
ustawodawcy naly rowniez interpretowéd na tle wypowiedzi Premiera na spotkaniu z
organizacjami pozagglowymi dnia 18 maja 2011 r. (depha pod: http://www.youtube.com/watch?
v=3f8nLz9400Q8), gdy powiedziat on: ,&aco powstaje za publiczne piedze jest wiasrieia
publiczry, a wigc takze tych, ktorzy chg z tego korzystana swoj, wybrany przez siebie, sposob.”
W zwigzku z powyszym, zdaniem wnioskagego intengj ustawodawcy jest jak najszersze
udostpnienie podatnikom danych wytwarzanych za publiczoeyli ich piengdze i w tym

kierunku naley interpretowa przepisy ustawy o dagiie do informacji publiczne,;.

Wobec powyszego, wnosgjak na wsgpie.



